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Wilhelm von Humboldt preist das Individuum

Vor diesem Hintergrund lasst sich verstehen, dass in Wilhelm
von Humboldts Uberlegungen zum Bildungsbegriff das Bemii-
hen erkennbar wird, eine verlorene Einheit wiederherzustellen.
Bildung ist, so eine treffende Bemerkung Reinhart Kosellecks, das
»Wissen um die Selbstentfremdung und zugleich der Weg, ihr
zu entkommen« (Koselleck 1990: 26). Dabei bewahrt die Idee
der Bildung das Erbe der Aufklarung, indem sie das Augenmerk
auf die Bemithungen lenkt, ein selbstbestimmtes Leben zu fih-
ren. Fur Humboldt ist nun charakteristisch, dass er dabei das
Individuum ins Zentrum riickt und dessen Versuche, sich zu einer
ufxver‘wechselbaren Personlichkeit auszuarbeiten. Bei den Texten,
die h{erfﬁr heranzuziehen sind, fillt auf, dass durchaus nicht
alle deungsfrager.x im engeren Sinne gewidmet sind. Obschon
Humboldt 1793 cinen Text verfasst, der spater mit dem Titel
”Enmd emer Theorie der Bildung« versehen wurde, ist eine
:1::: }:31(111 ]a;xr zZuvor t?n.tstand.ene Abhandlung, die den Einflussbe-
o es Staates kritisch diskutiert, in systematischer Hinsicht
aum weniger bedeutsam, Andere Beitrage wie die Schulplane
fir Litauen und Konigsh i
Bil gsberg sind ganz konkreten Fragen des
ildungssystems gewidmet; wi kauads :
: met; wieder andere — wie die sprachphi-
losophischen Untersuch PG
dor suchungen -~ wurden lan
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Lange bevor Humboldt 1809 zum Geheimen Staatsrat und
Direktor der Sektion des Kultus und offentlichen Unterrichts
berufen und mit der Verantwortung fiir die Reformen von Preu-
fiens Bildungseinrichtungen betraut wurde, hatte er sich folglich
schon auf grundsatzliche Weise mit Fragen der Bildung ausei-
nandergesetzt. Dieser bereits erwahnte Text, der zunichst keinen
Titel besafl, blieb zwar — wie so viele Texte Humboldts — ein
Fragment, lasst aber doch dessen theoretischen Zugriff in bemer-
kenswerter Pragnanz und begrifflicher Scharfe erkennen. Auf
wenigen Seiten legt er hier einen Entwurf zu einer Theorie der
Bildung vor, der noch heute diskutiert wird. Alle Merkmale, die
seine frithe Bildungstheorie kennzeichnen, sind hier schon aus-
gepragt. Bildung wird von Humboldt als ein Geschehen der
Formbildung beschrieben, das zwar in Eigenregie betrieben wer-

den muss, das aber nicht ohne ein Gegentuiber auskommt. Dabei

muss das Gegenuiber nicht zwingend personaler Natur sein; es
kann sich auch um kulturelle Artefakte oder asthetische Zeug-
nisse handeln. Ego ist nun deshalb zwingend auf ein Alter ange-
wiesen, weil es anders jene Krafte, mit denen Humboldt rech-
net, nicht ausbilden kann. Erst wenn die Krafte, mit denen der
Mensch ausgestattet ist, auf einen Widerstand treffen, konnen
sie wachsen und Gestalt annehmen: »Da jedoch die blofle Kraft
einen Gegenstand braucht, an dem sie sich iiben, und die blofle
Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin aus-
pragend, fortdauern konne, so bedarf auch der Mensch einer
Welt aufler sich.« (Humboldt 2017: 6) Bildung wird daher als ein
Resonanzgeschehen beschrieben. Dieses kennt zwei Richtungen:
Indem sich der Mensch mit den unterschiedlichsten Sachverhal-
ten befasst und sich etwa dem Studium der Natur widmet, wie
dies sein Bruder Alexander praktizierte, oder jenem der Sprachen,
das er selbst intensiv betrieb, werden nicht nur seine Krafte auf
spezifische Weise ausgebildet; er hinterlasst auch Spuren in der

51



Welt, gibt ihr ein Geprage. Dabel schcimfn dem l’ihrgc'iz des
Menschen keinerlei Grenzen gesetzt: In dieser >>allgemc1nstcn,
regesten und freiesten Wechselwirkunge« sucht er »so \fxel.\X/clt,
als moglich zu ergreifen, und so eng, als er nur kann, mit sich zu
verbinden« (ebd:: 7, 6). Obwohl Humboldt den Hinweis darauf,
dass dieser Prozess in sweierlei Richtungen verlauft, durchaus
Hicht versiumt, st doch unstrittig, dass ihn jene Effekte ungleich
mehr interessieren, welche das Individuum betreffen. Seine fr-
he Bildungstheorie riickt sunachst den Einzelnen in das Zentrum,
vernachlassigt dessen Sozialitit und feiert ihn als jenes Wesen,
das alle Anstrengungen unternimmt, die eigenen Krafte immer
weiter zu steigern und auf diese Weise seine Personlichkeit mog-
lichst facettenreich — in der Sprache jener Zeit: »mannigfaltig« -
auszupragen. Die Welt gerinnt bei diesem hypertrophen Unter-
nehmen der Selbstgestaltung, so scheint es, zum bloflen Mate-
rial. Sie wird zum Objekt eines Subjekts, das sich ausarbeitet.

In dem bereits erwahnten Text »Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen« (Humboldt
2015), der wohl im Frithjahr 1792 entstanden ist, formuliert
Humboldt ein einpragsames Leitbild, das es erlauben soll, dieser
Arbeit der Selbstgestaltung eine Orientierung zu verleihen. Als
sich abzeichnete, dass dieser Text nicht ohne Auflagen wiirde
publiziert werden konnen, zog ihn Humboldt zuriick — und ver-
offentlichte daraus noch im selben Jahr in Schillers Zeitschrift
7.7mlia cinen Ausschnitt, der den Titel trug »Wie weit darf sich
die Sorgfalt des Staats um das Wohl seiner Biirger erstrecken?«
(Humbf)ldt 2017). Hier wird, gleich zu Beginn, in einer dichten
E:;:;Ulslterrtng beschrieben, worin das hochste Ziel des men§ch-
A welc}i Cn;.bestehe: »Der wahfe Zweck des Menschen, mcbt
ewi’g unve;fildlel?v}elchselnden Nelgungen, sc.)nder.n w?lch?n die
e erliche Vernu.nft ihm \{orschrexbt ~ ist die hochste

proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Gan-
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zen. Zu dieser ist Freiheit die erste, und unerlassliche Bedingung«
(ebd.: 76). Es gilt also, die Krafte, die auch in dem Bildungs-
Fragment eine prominente Rolle spielen, nicht isoliert vonein-
ander zu trainieren und sie nicht unkoordiniert auszubilden.
Vielmehr muss der Bildungsprozess stets das Gesamt der Per-
sonlichkeit im Blick behalten — und sich dabei von sthetischen
Vorstellungen leiten lassen. Die Krafte sollen zwar jede fur sich
entwickelt werden, aber dies eben doch nur genau so weit, dass
ihr Zusammenspiel hochsten asthetischen Anspriichen genugt:
Sie sollen auf »proportionierliche« Weise ausgebildet werden,
Einseitigkeiten und Disharmonien sind also zu vermeiden. Erst
wenn dies beriicksichtigt wird, wenn also jede Kraft moglichst
stark entwickelt und eben dadurch zum Teil einer grofieren Ein-
heit wird, vermag sich die Personlichkeit tatsachlich auf voll-
kommenste Weise zu entfalten, zeigt sie sich als differenziertes
»Ganzes« — und erinnert, so Humboldts Hoffnung, an die Aus-
nahmegestalten der Antike.

So richtig Humboldts direkt im Anschluss an diese beruhmte
Textstelle erfolgender Verweis darauf ist, dass die Ausbildung
der Krifte nicht voraussetzungslos geschieht — die Subjekte des
Bildungsprozesses sind eben auf Freiheit angewiesen, die der
Staat gewahrleisten muss —, und so sehr er an spiterer Stelle die
»Mannigfaltigkeit«, die aus dem Zusammenschluss Einzelner
hervorgeht, als das »hochste Gut« feiert (ebd.: 85), ist doch auch
deutlich, dass er der Sozialitat nicht jene Aufmerksamkeit schenkt,
die geboten erscheint. In seiner Begeisterung fur das Projekt
einer Selbstbildung, deren Subjekte sich immer weiter zu ver-
edeln bemiihen, verliert er bisweilen aus dem Blick, dass die Vo-
raussetzungen fur dieses ambitionierte Vorhaben auch 'm. e'm‘er
burgerlichen Gesellschaft hochst ungleich verteilt sind. Die Bil-
dung der eigenen Person zu einer Lebensaufgabe n'lach.en zu
konnen, der man einen betrichtlichen Teil seiner Zeit widmet,
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ist ein Privileg, in dessen Genuss nur die Mitglieder einer sehr
kleinen, hinreichend vermogenden sozialen Gruppe kommen (vgl.
Kocka 2009).

Nun spricht manches dafiir, dass die Erfahrung der Franzosi-
schen Revolution, deren Augenzeuge Humboldt war, als er im
Sommer 1789, zweiundzwanzigjahrig, mit seinem chemaligen
Hauslehrer Joachim Heinrich Campe nach Paris reiste, eine nicht
unwichtige Rolle dabei spielte, das Individuum in das Zentrum
seiner Uberlegungen zu stellen. Mit feinem Gespiir fir die Kol-
lateralschaden der Revolution, mit prazisem Blick fur die Diffe-
renz zwischen den Verlautbarungen und ihrer Verwirklichung
spricht sich Humboldt fiir eine behutsame Reform der beste-
henden Verhaltnisse aus — und gegen die revolutionare Neuge-
staltung. Zum Prifstein dieser Reform, als deren Motor sich die
Einrichtungen des Bildungswesens erweisen sollen, erklart er die
Unversehrtheit und die Freiheit des Einzelnen. Clemens Menze
interpretiert die strikte Orientierung am Individuum denn auch
nicht als Indiz fiir dessen mangelnde politische Sensibilitat. Die
»Bildung des Menschen« solle sich nach Humboldt »selbst als
jene grofle Macht erweisen, die die Gebrechen und Einseitigkei-
ten der Zeiten heilen, Entfremdung aufheben, dem Menschen
seine Menschheit zuriickgeben kann. Sie ist die mafigebliche Vo-
raussetzung, ohne die sich kein verbessernder Wandel zustande-
bringen lafit.« (Menze 1987: 177)

Fiir diese Lesart spricht, dass sich Humboldt, als er im Kon-
text der von den Napoleonischen Kriegen ausgelosten Reform-
bemiihungen in die Verantwortung gerufen wird, durchaus als
politischer Reformer begreift und auch als solcher erkennbar
wird. Hatte er mit Blick auf die Franzésische Revolution vor je-
der Form des Rigorismus und des Dogmatismus gewarnt —
».Staatsverfassungen lassen sich nicht auf Menschen, wie Schoss-
linge auf Baume pfropfen« (Humboldt 1960: 34) -, spricht er sich
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nun, beim li‘nt.wu‘rf 'dcr Schulplane fir Konigsberg und L
dafiir aus, .dlC individuellen Voraussetzungen und die je spezifi-
schen .Bed.lngungen Zu b_Cfl'icksichtigcn. Aber diese durchgingi-
ge O_"e"tlefung am Indl.Vlduum geschieht nicht mehr auf Kos-
ten eines nPchFernen Blicks fir die eklatante Ungleichheit der
Lebensverhalt‘msse und die Disparitaten einer Standegesellschaft.
Die systematische Ubung der Krifte dirfe, so Humboldt nun
mit bemerkenswerter Entschiedenheit, nicht linger als ein Pri-
vileg der Vermogenden betrachtet werden; jeder — unabhingig
von Herkt.l.nft und Stand - sei darauf angewiesen. Und so hilt er
in seinen Uberlegungen zur Organisation des Litauischen Stadt-
schulwesens fest: »Denn der gemeinste Tagelohner und der am
feinsten Ausgebildete muss in seinem Gemut urspringlich gleich
gestimmt werden, wenn jener nicht unter der Menschwirde
roh, und dieser nicht unter der Menschenkraft sentimental, chi-
marisch, und verschroben werden soll« (Humboldt 2017: 135).
Nicht einmal das Erlernen der Alten Sprachen durfe als Vor-
recht der Gelehrten betrachtet werden, auch ein Handwerker
kénne davon durchaus profitieren und diirfe daher davon nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden (vgl. ebd: 136).

Das stirkste Gegengewicht zu Humboldts latenter Verkla-
rung des Individuums bilden jedoch seine sprachwissenschaftli-
chen Studien. In diesen Arbeiten, denen er sich mit fortschrei-
tendem Alter immer intensiver widmet, gelingt es ihm nicht nur,
empirische Beobachtungen mit anspruchsvoller Th.e(.)riebildung
zu verbinden, sondern auch das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft auf sehr viel iberzeugendere Weise als zuvor zu be-
stimmen. Und eben dies erweist sich insofern von b.ildun‘gstheo-
retischem Interesse, als er dabei die Sprache als emne bnlden(.ie
Kraft ganz eigener Art erweist. Nachdem Hu.mb(;ldt ;‘cho?hlz
jungen Jahren, gemeinsam mit seinem Bruder., die 1’;\ ten ira:n ;t
gelernt und sich bald darauf weitere angeeignet hatte, KO

itauen,
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Baskischen nun eine besondere Bedeu-
ung zu. Von Paris aus reist er wiederholt il} das;l Basl:’;n'llan.d, mE
di cs‘c nicht-indogcmianiSChC Spra.chc zu erforschen. Weil sie sic
in ihrer Grammatik und Semantik von allen anderen Sprache'n,
mit denen er sich zuvor befasst hat, s0 stark ur.1tersche1de.t, in-
wensiviert er seine Bemihungen, um sich de.ren innere Logik zu
crschlieen (vgl. Trabant 2012). Auf diese Weise entwickelt Hum-
boldt eine Sprachtheorie, die man als strikt anti-semiotisch be-
seichnen konnte. Anders als jene Sprachwissenschaftler, die sich
auf die Arbeiten des Genfer Linguisten Ferdinand de Saussure
bezichen, behauptet Humboldt, dass jede Sprache einen je spe-
zifischen Zugang zur Wirklichkeit bereithalt. Das Zusammen-
spiel vom Klang der Worte, der Struktur der Grammatik und den
Elementen der Semantik sei unverwechselbar und je individuell.
Und eben diese Erfahrung macht Humboldt im Sommer 1800,
als er das Baskische studiert. Spater wird er uber sein Interesse
am vergleichenden Studium der Sprachen schreiben: »Ihre Ver-
schiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der
Grund und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchungen ent-
halten.« (zit. nach: Trabant 2012: 61)

Das Studium der Sprachen besteht also nicht einfach im Frei-
legen grammatikalischer Besonderheiten oder im Erlernen neuer
Vokabelr.l, sondern zuallererst in der Auseinandersetzung mit
Unte‘rsch.ledl-ic}?en »Weltansichten«. Und dies erweist sich, in
z‘i’ze;iftl:l Hlngcht, als eing bildende Erfahrung. Zunachst fiihrt
Wahrneﬁj::fn Zfass““;g mit dt.:r eigenen Spmcbe da.zu, dass die
“wren wir%i- ;‘: _lr}l:::ch!(elt immer feiner ur.xd immer diffe-
S l;("mn::c altiger das Vokabular 1st_, auf das wir
Dot el o Erl’e Em etvlv;s als etwas zu bezelcbnen, umso
lich auch die Mﬁglichkei:gn selbst upd umso besser sind schliefs-

n, tber dieses Erleben miteinander ins

der Begegnung mit dem

56

Gesprach zu kommen. Das Studium der Muttersprache reichert
daher die eigene Weltansicht mit Komplexitat an. Und es befor-
dert dadurch die Bildung der eigenen Person, die Auspragung
der Personlichkeit.

Das Studium fremder Sprachen provoziert nun zwar ganz an-
dere Erfahrungen, aber es hat gleichwohl ebenfalls einen bilden-
den Effekt: Dies geschieht, indem es das Eigene befremdet und
den eigenen Weltzugang erst als solchen erkennbar werden lasst
(vgl. Menze 1978: 841). Die Konfrontation mit einer fremden
Sprache lasst sich daher als eine Erfahrung der Dezentrierung
beschreiben: Das, was als »naturlich« und »vernunftig« galt, was
lange Zeit unbefragt blieb, gerat nun auf den Prufstand. In der
Folge wird das Eigene erklarungsbedurftig, das Vertraute in ein
neues Licht getaucht. Genau davon sprach auch der franzosische
Zeichentheoretiker Roland Barthes, als er Ende der 1960er Jah-
re von seinem ersten langeren Aufenthalt in Japan zuruckkehrte.
Die Begegnung mit der japanischen Sprache erlebte er als eine
»Erschutterung«, welche »unsere >Wirklichkeit< unter dem Ein-
fluss anderer Einteilungen, einer anderen Syntax« auflost (Bar-
thes 1981: 17, 21). Wird diese »Erschutterung« nicht einfach ab-
gewehrt, sondern produktiv gewendet und das Studium auf
weitere Sprachen ausgedehnt, weitet das Individuum - so Hum-
boldt — unweigerlich seinen Horizont: Es uberschreitet gleich-
sam die engen Grenzen seiner Herkunft, seines Standes und seiner
Sprache - und entwickelt in sich jenen »Geist der Menschheit«
(Humboldt 2017: 61 ff.), dem er 1797 einen kurzen Text gewidmet
hat® Der Sprachwissenschaftler Jirgen Trabant hat die politische
Dimension des vergleichenden Sprachstudiums uberzeugend aus-
buchstabiert. Er betrachtet Humboldt als einen Kulturwissen-
schaftler avant la lettre:

57



P—-——f

dass bei semner anthropologischen Reise die besuchten
ine »Wilden« mehr sind, sondern Bruder, Freunde,
er synchronischen Erforschung der Sprachen und
die Figur des Wilden auf, um der Figur des Mitbur-
des Kantschen »Weltburgers¢, welcher mit mir
(Trabant 2012: 196)

+Wichtig ist aber,
Anderen gerade ke
Weltmitburger. In d
Volker lost sich also
gers Platz zu machen, der
gleichzeitig in diesem Raum lebt.«

Diese Perspektive wohnt — so Humboldt — freilich schon der
Sprache selbst inne. In seinem Akademievortrag »Uber den Dua-
lise erlautert er dies in knappen, stark verdichteten Formulie-
rungen. Der Sprache wohnt insofern ein dialogisches Moment
inne, als jede Auflerung auf eine Entgegnung verweist; selbst ein
Gedanke, der nicht laut formuliert wird, entsteht im Gegenuber
7u einem imaginierten Anderen, der auf diese Weise adressiert
wird. Es ist erst dieses vorgestellte Gegentiber, das uns zur Arti-
kulation notigt. »Schon das Denken ist wesentlich von Neigung
zu gesellschaftlichem Daseyn begleitet, und der Mensch sehnt
sich, abgesehen von allen korperlichen und Empfindungsbezie-
hungen, auch zum Behuf seines bloflen Denkens, nach einem
dem Ich entsprechenden Du« (zit. n. Trabant 2010: 184).

Friedrich Schleiermacher feiert die Geselligkeit

?0 interessant es zu beobachten ist, dass Humboldt, der sich
;:’er viele Jahre hinWeg.in das Sprachstudium vertieft, gerade
er das Moment des Dialogischen entdeckt, kann es doch als
:‘:c;“l::; g_el':n,ndass dieses L’{otiv bei Friedrich Schleiermacher
BN P I;:ic 'sdtarker. ausgepragt 1st. Anders als Humboldt, der
W mliw huum ins Ze'n‘trum riickt und dabei fir die sozia-
iy schen ur}d politischen Voraussetzungen dieser Pra-
immer hinreichend sensibel ist, entwirft der fast gleich-
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altrigc Thclologc den Prozess der Individuierung von Beginn an
als ein SOZlal?% Gc§chchcn, an dem Akteure ganz unterschiedli-
cher Art beteiligt Sf“d (vgl. Schleiermacher 2000b). Bevor ich nun
dessen »Vcrsush einer Theorie des geselligen Betragens« naher
bctrachtc und 1hn als eine frithe bildungstheoretische Programm-
schrift interpretiere, sei knapp und stichwortartig an den sozial-
geschichtlichen Kontext erinnert, innerhalb dessen dieser Text
abgefasst wurde.

Dass es gegen Ende des 18. Jahrhunderts zur Auspragung
neuer Formen der Geselligkeit kommt, hat vielfaltige Ursachen.
Zunichst geht von der Franzosischen Revolution, dem pragenden
Ereignis in jener Epoche, ein betrachtlicher »Modernisierungs-
druck« (Peter 1999: 199) aus: Die Neuorganisation der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse jenseits des Rheins, die auch diesseits
genauestens beobachtet und intensiv diskutiert wird, wirft eine
Vielzahl von Fragen auf — nicht zuletzt jene nach der Legitima-
tion einer standischen Gesellschaft, die noch immer weiten
Kreisen die politische Mitbestimmung vorenthalt. Und obwohl
die Lebensform des ganzen Hauses, das patriarchalisch organi-
siert ist und neben der Mehrgenerationenfamilie eben auch das
Gesinde und weitere Angehorige umfasst (vgl. Brunner 1956), zu
dieser Zeit durchaus noch existiert, schreitet die von Schiller be-
klagte Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche immer
weiter voran. So bilden sich in der von eklatanten Ungleichhei-
ten gepragten Standegesellschaft neue Interaktionsordnungen
und soziale Gebilde heraus, die sich nicht linger an Titel und
Rang orientieren, sondern an Interesse, Fahigkeit und Wissen.
Es kommt auf diese Weise zur Ausdifferenzierung unterschiedli-
cher Formen von Offentlichkeit, denen je spezifische Umgangs-
formen korrespondieren: In manchen dieser Teil'o'ffentlichkf:iten
werden okonomische Fragen diskutiert oder politische, wieder
andere erortern religiose oder ssthetische Sachverhalte (vgl. Ha-

59

R ——T



